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1. Giới thiệu 

Trong nửa thế kỷ qua, nền kinh tế thế giới đã
chứng kiến   sự tăng trưởng mạnh mẽ về khối lượng
thương mại toàn cầu. Đa phần sự tăng trưởng diễn
ra trong lĩnh vực thương mại nội ngành (IIT) - việc
xuất và nhập khẩu diễn ra đồng thời trong cùng một
ngành. Để tìm ra những nguyên nhân của thương
mại liên ngành, lý thuyết truyền thống của David
Ricardo và Heckscher- Ohlin đã sử dụng cách tiếp

cận dựa trên sản xuất ở trạng thái tĩnh (Trần Nhuận
Kiên, 2013). Những mô hình dựa trên giả định lợi
suất không đổi theo quy mô, cạnh tranh hoàn hảo,
và sở thích đồng nhất dường như là không còn phù
hợp với những đặc điểm của hiện tượng mới. Các
nghiên cứu gần đây đã phát triển các mô hình
thương mại dựa trên nhu cầu và sử dụng những yếu
tố khác để giải thích IIT. 

Các nghiên cứu về IIT tìm ra câu trả lời cho ba
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câu hỏi chính. Làm thế nào để đo lường mức độ của
IIT; nguyên nhân của IIT là gì; và các biện pháp để
cải thiện IIT giữa các quốc gia? Mặc dù thực tế đã
có rất nhiều nghiên cứu thực nghiệm dành cho việc
xác định các yếu tố quyết định của IIT, hầu hết các
nghiên cứu tập trung vào IIT của các nước phát
triển, trong khi số lượng các nghiên cứu dành cho
các nước đang phát triển vẫn còn rất khiêm tốn.
Trong điều tra yếu tố quyết định của IIT, một số
công trình được cho là nghiêng về những yếu tố đặc
trưng quốc gia, trong khi những công trình nghiên
cứu khác chú ý đến những yếu tố đặc trưng của
ngành, và nhiều công trình có xu hướng kiểm tra cả
hai loại. Để có được sự hiểu biết thấu đáo về vấn đề
này, các nghiên cứu gần đây đồng thời tìm ra các
yếu tố quyết định của IIT cùng với IIT theo chiều
ngang (HIIT) và IIT theo chiều dọc (VIIT). 

Do đó, mục đích của nghiên cứu này là để kiểm
tra các mô hình và các yếu tố quyết định IIT của
Việt Nam trong ngành chế tạo. Cụ thể là đo lường
mức độ IIT của Việt Nam; xác định các yếu tố quyết
định và tác động của chúng đối với IIT, HIIT, và
VIIT của Việt Nam. Mặc dù, ngày càng nhiều các
công trình nghiên cứu về IIT của các quốc gia đang
phát triển, nhưng có rất ít công trình nghiên cứu về
IIT của Việt Nam. Theo đó, nghiên cứu này mong
muốn đóng góp vào kho tàng nghiên cứu về IIT
trong lĩnh vực chế tạo của Việt Nam. 

2.  Tổng quan về thương mại nội ngành của
Việt Nam

Thương mại nội ngành thường diễn ra nhiều giữa
các nước phát triển cao có nét tương đồng về mức
độ và quy mô phát triển kinh tế. Việt Nam, một quốc

gia đang phát triển, đang ở giai đoạn đầu của quá
trình công nghiệp hóa với các thế mạnh về các sản
phẩm công nghệ thấp, thâm dụng lao động. Kết quả
là quốc gia phải đối mặt với mức độ thấp của
thương mại nội ngành về mặt hàng chế tạo. Trong
các đối tác thương mại lớn, Việt Nam đã đạt được
mức độ IIT cao nhất chủ yếu với các nước phát triển
trong khu vực Đông Nam Á, nhưng các chỉ số vẫn
còn ở mức rất thấp (Bảng 1).

Một trong những nguyên nhân cơ bản nhất về sự
yếu kém của thương mại nội ngành chính là việc sử
dụng hạn chế công nghệ tiên tiến trong sản xuất,
được thể hiện ở nguồn lực các yếu tố sản xuất. Với
kỹ thuật lạc hậu, Việt Nam không có khả năng nâng
cao chất lượng của sản phẩm chế tạo và theo đó xuất
khẩu chủ yếu của quốc gia là hàng hóa có giá trị gia
tăng thấp, thâm dụng lao động cao. Hậu quả là Việt
Nam đang tụt lại sau so với các quốc gia trong khu
vực.

Do đó, mức độ của cả HIIT và VIIT đều ở mức
thấp. Tuy nhiên, mức độ của VIIT cao hơn HIIT
giữa Việt Nam và các đối tác thương mại trong
khoảng thời gian nghiên cứu. Xu hướng này được
thể hiện rõ thông qua các chỉ số của HIIT và VIIT
giữa Việt Nam và các nước phát triển như Mexico,
Hà Lan, Sri Lanka, Hoa Kỳ, và Vương quốc Anh…
Điều này ngụ ý rằng, ở Việt Nam, thương mại về các
sản phẩm khác nhau với chất lượng khác nhau xảy
ra nhiều hơn thương mại về các sản phẩm giống
nhau, chỉ khác nhau về mẫu mã. Điều này có thể là
do sự khác biệt về trình độ phát triển kinh tế giữa
Việt Nam và các quốc gia khác. 

3. Tổng quan tài liệu
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Trong nửa thế kỷ qua, các nhà kinh tế đã quan
tâm nhiều hơn đến các mô hình thương mại mới
được định nghĩa là thương mại nội ngành hơn là
thương mại liên ngành. Đặc biệt, kể từ khi Balassa
(1966) chỉ ra sự phát triển nhanh chóng của chuyên
môn hóa nội ngành trong những năm sau khi Cộng
đồng kinh tế châu Âu được thành lập, một phần lớn
các nghiên cứu đã dành cho việc giải thích hiện
tượng này. 

Theo Greenway & cộng sự (1994), Ballassa &
Bauwens (1987), Greenway & Milner (1986), yếu
tố quyết định đến thương mại nội ngành có thể được
phân thành hai nhóm: nhóm các yếu tố đặc trưng
của quốc gia và nhóm các yếu tố đặc trưng của
ngành công nghiệp. Nhóm thứ nhất nghiên cứu về
mối liên quan giữa IIT và những đặc điểm chung
của đất nước, bao gồm thu nhập bình quân đầu
người, sự khác biệt về thu nhập, sự khác nhau trung
bình về quy mô quốc gia, khoảng cách, đường biên
giới chung, định hướng thương mại bình quân, việc
tham gia vào các thể chế hội nhập kinh tế và ngôn
ngữ chung. Nhóm thứ hai liên quan đến đặc điểm
của các ngành công nghiệp như: sự khác biệt sản
phẩm, chi phí tiếp thị, thay đổi của tỷ lệ lợi nhuận,
lợi thế theo quy mô, độ tập trung công nghiệp, đầu
tư nước ngoài, chi nhánh nước ngoài, phân tán thuế
quan, và gia công nước ngoài. 

Về mặt lý thuyết, IIT được phân tách ra thành hai
phần bao gồm: IIT theo chiều ngang và IIT theo
chiều dọc. IIT theo chiều ngang (HIIT) đề cập đồng
thời đến xuất khẩu và nhập khẩu các sản phẩm có
chất lượng tương tự nhưng khác biệt về mẫu mã.
Theo định nghĩa của Grubel & Lloyd (1975), IIT
theo chiều dọc ( VIIT) là sự mua bán các sản phẩm
đặc trưng bởi sự khác biệt về chất lượng.  

Linder (1961) khẳng định rằng, cơ cấu về nhu cầu
được quyết định bởi thu nhập bình quân đầu người,
và thương mại về hàng hoá chế tạo có nhiều khả
năng sẽ diễn ra giữa các quốc gia có cùng mức thu
nhập. Chúng ta đều kỳ vọng người tiêu dùng có thu
nhập tương đồng sẽ có nhu cầu về các sản phẩm
giống nhau về chất lượng nhưng khác biệt về mẫu
mã. Do đó, HIIT sẽ xảy ra khi có mức độ thu nhập
trùng lặp cao hơn giữa các đối tác thương mại.
Trong các công trình tiên phong nghiên cứu về
thương mại nội ngành, Krugman (1979), Lancaster
(1980) cho rằng, các sản phẩm được phân biệt theo
chiều ngang và người tiêu dùng luôn luôn thích có
càng nhiều những sản phẩm khác nhau sẽ càng tốt

(phương pháp tiếp cận sự đa dạng về sở thích).
Trong các mô hình này, mỗi nhóm sản phẩm được
sản xuất với chi phí giảm dần, và khi các quốc gia
mở cửa thị trường, sự giống nhau về nhu cầu sẽ dẫn
đến thương mại nội ngành. IIT theo chiều ngang có
nhiều khả năng xảy ra giữa các quốc gia có nguồn
lực sản xuất giống nhau và đến một mức độ nào đó,
các yếu tố này sẽ giống y hệt nhau. 

Ở khía cạnh khác, Falvey & Kierzkowski (1987),
Flam & Helpman (1987) đã thừa nhận rằng VIIT có
thể được giải thích bằng lý thuyết lợi thế so sánh.
Theo đó, một quốc gia dồi dào về tư bản sẽ chuyên
môn hóa và xuất khẩu các sản phẩm chất lượng cao,
trong khi đó, một quốc gia dồi dào về lao động sẽ
chuyên môn hóa và xuất khẩu sản phẩm có chất
lượng thấp. Martin-Montaner & Rios (2002) đã chỉ
ra mối quan hệ tích cực giữa sự khác biệt về nguồn
lực các yếu tố sản xuất được đo lường bằng sự khác
biệt về thu nhập đầu người và mức độ VIIT. Kết quả
tương tự cũng tìm thấy bởi Blanes & Martin (2000). 

Trong quá trình nghiên cứu các yếu tố quyết định
của IIT, Zhang & Li (2006) đã tách chúng ra thành
thương mại nội ngành theo chiều ngang và thương
mại nội ngành theo chiều dọc với việc sử dụng các
ước lượng bình phương nhỏ nhất tổng quát GLS
(the generalized least square estimation). Kết quả
chỉ ra ảnh hưởng tương tự của khoảng cách địa lý,
quy mô nền kinh tế, và việc định hướng thương mại
không chỉ đến IIT mà còn đến cả VIIT và HIIT. Bên
cạnh đó, FDI được nhắc đến như là một động lực
thương mại quan trọng ảnh hưởng tiêu cực đến
VIIT, nhưng ảnh hưởng tích cực đến IIT và HIIT.
VIIT có mối tương quan tích cực với sự khác biệt về
tiêu dùng, trong khi HIIT có mối tương quan ngược
chiều với những yếu tố này. Việc phân chia IIT
thành HIIT và VIIT được tìm thấy trong nhiều
nghiên cứu (Gullstrand, 2000; Ekanayake & cộng
sự, 2009; Faustino & Leitão, 2012), trong đó cung
cấp những lời giải thích chi tiết hơn về những yếu tố
quyết định IIT. 

Ngày nay, đã có rất nhiều nghiên cứu về các yếu
tố quyết định đến IIT, HIIT, VIIT, không những
trong công nghiệp chế tạo mà còn trong lĩnh vực
dịch vụ và môi trường cho các nước phát triển và
đang phát triển. Những kết quả thực nghiệm của
những nghiên cứu này không chỉ củng cố tầm quan
trọng của các yếu tố mà còn có tác động đáng kể đến
IIT của một quốc gia. Hơn nữa, đã có những phương
pháp khác nhau được giới thiệu để ước lượng những
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mô hình liên quan đến vấn đề này. Phương pháp
bình phương nhỏ nhất (OLS) sử dụng logarit hóa
đối với mô hình logistic được sử dụng trong phân
tích dữ liệu động bởi Caves (1981), Greenaway &
Torstensson (1997), Leitão & Faustino (2008). Bên
cạnh đó, nhiều người khác áp dụng phương pháp
GMM (Ekanayake, 2001; Kandogan, 2003). Ước
lượng sử dụng các phương pháp OLS, hiệu ứng cố
định (FE) và hiệu ứng ngẫu nhiên (RE) cũng được
sử dụng trong các mô hình dữ liệu mảng tĩnh (Hum-
mels & Levinsohn, 1995; Clark & Stanley, 1999).
Nghiên cứu này sẽ được áp dụng phương pháp RE
cho toàn bộ quá trình ước lượng của các mô hình để
xác định yếu tố quyết định IIT của Việt Nam. 

4. Các yếu tố quyết định của IIT ở Việt Nam 

4.1. Chỉ định mô hình

Nghiên cứu này sẽ sử dụng mô hình trọng lực
(gravity model) sau:

ln(IITij) = β0 + β1  lnAGDPij + β2 lnAPCIij + β3
DPCIij + β4lnDISTij + β5TIMBij + β6FTA + εijt

Trong đó: lnIITij là mức độ IIT (tổng thương mại
nội ngành, thương mại nội ngành theo chiều dọc,
thương mại nội ngành theo chiều ngang) giữa Việt
Nam và quốc gia j, nó sẽ ở dạng lnIITij = ln (IIT/(1-
IIT). Tất cả các biến ngoại trừ DPCI, TIMB, FTA ở
dạng log tự nhiên; AGDPj là tổng sản phẩm quốc
nội của Việt Nam và quốc gia j; APCIij là thu nhập
đầu người bình quân của Việt Nam và quốc gia j;
PCIij là sự khác biệt về thu nhập đầu người giữa Việt
Nam và quốc gia j; DISTj là khoảng cách địa lý
(được đo bằng đường chim bay) giữa thủ đô của
Việt Nam và thủ đô của quốc gia j; TIMBij là sự mất
cân bằng thương mại giữa Việt Nam và các đối tác
khác; FTA là biến giả, nhận giá trị 1 nếu có hiệp
định thương mại tự do giữa Việt Nam và đối tác
khác, nếu không thì nhận giá trị 0.

Mức độ của IIT được tính bởi công thức của
Grubel-Lloyd (G-L) như sau:

Trong đó: Xi
jk và Mi

jk lần lượt là xuất khẩu đi và
nhập khẩu đến trong ngành i từ quốc gia k. Chúng
sẽ nhận giá trị từ 0 đến 1. Càng gần giá trị 1 hơn thì
mức độ IIT càng cao hơn.

Giá trị theo công thức G-L được xây dựng chạy
từ 0 đến 1. Sử dụng giá trị này như là biến độc lập

trong hồi quy sẽ vi phạm giả định rằng phần sai số
sẽ tuân theo quy tắc phân phối chuẩn. Một cách để
giải quyết vấn đề này là chuyển dữ liệu gốc. Vì vậy,
nghiên cứu này áp dụng việc chuyển đổi thành log
của IIT, HIIT và VIIT theo Hummels & Levinsohn
(1995).

Ln IITij = ln (IITij/(1 – IIT))

Với mục đích chia IIT ra thành hai bộ phận VIIT
và HIIT, “tỷ lệ giá trị đơn vị xuất khẩu” thường
được sử dụng. Tuy nhiên, phương pháp này mắc
phải một vấn đề ở tính ngẫu nhiên trong việc chọn
lựa tỷ lệ ngưỡng để xác định VIIT và HIIT. Vì vậy,
nghiên cứu này sẽ sử dụng phương pháp mới hơn
được đề xuất bởi Kandogan (2003), sử dụng giá trị
xuất khẩu và nhập khẩu ở hai mức độ tập trung khác
nhau. Mức tập trung cao hơn định nghĩa cho ngành
công nghiệp (ở mức 2 chữ số SITC phiên bản 3), và
mức tập trung thấp hơn định nghĩa cho các sản
phẩm khác nhau ở mỗi ngành (ở mức 4 chữ số SITC
phiên bản 3). Tổng IIT ở mỗi ngành được tính toán
bằng việc tìm ra lượng xuất khẩu kết hợp với lượng
nhập khẩu ở mức tập trung cao hơn, theo Grubel &
Lloyd (1975). Sau đó, lượng xuất nhập khẩu của
mỗi hàng hóa trong một ngành công nghiệp (HIIT)
được tính dựa trên các số liệu ở mức tập trung thấp
hơn. Phần còn lại của IIT trong ngành công nghiệp
này là VIIT (Kandogan, 2003).

4.2. Các giả thuyết

Rút ra từ các bằng chứng thực nghiệm trước đây,
nghiên cứu này nhằm mục đích kiểm định các giả
thuyết liên quan đến các yếu tố đặc trưng quốc gia
như sau:

Giả thuyết 1: Quy mô kinh tế trung bình của quốc
gia càng cao, IIT càng cao

Giả thuyết 2: Thu nhập bình quân đầu người
càng cao, IIT càng cao

Trong nghiên cứu này, sự khác biệt về thu nhập
đầu người được ký hiệu là DPCI. Thay vì nhận giá
trị tuyệt đối, một phương pháp tính toán khác thể
hiện sự khác biệt tương đối theo Balassa &
Bauwens (1987) được sử dụng:

Trong đó w được tính bằng công thức sau cho
DPCIij:

IIT
X M

X M
i

i

jk

i

jk

i

jk

i

jk

 




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w w w w

 

  
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1 1
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Rõ ràng là khi w nhận giá trị 1/2, DPCI sẽ tiến
gần về giá trị 0, mức độ khác biệt là 0. Khi w tiến
gần về 0 hoặc 1, DPCI sẽ tiến dần về giá trị đơn vị,
sự khác biệt là vô cùng. Phương pháp tính toán này
là cân xứng, DPCI sẽ tuân theo xu hướng tương tự
với những thay đổi của w từ 0 đến 1. 

Giả thuyết 3: Khoảng cách địa lý càng lớn, IIT
càng thấp

Giả thuyết 4: Bất cân bằng thương mại càng lớn,
IIT càng thấp

Trên cơ sở nghiên cứu của Ekanayake (2001),
nghiên cứu này bao gồm bất cân bằng thương mại
TIMBij như là một yếu tố kiểm soát sự thiên lệch
trong ước lượng của IIT, và nó được xác định như sau: 

Trong đó: Xij là xuất khẩu của Việt Nam đến
nước j, Mij là nhập khẩu của Việt Nam từ nước j.
TIMBij được kỳ vọng là có mối quan hệ trái chiều
với IIT, HIIT và VIIT.

Giả thuyết 5: Độ lớn của IIT có mối tương quan
thuận với việc tham gia vào các liên kết kinh tế khu
vực.

4.3. Phương pháp ước lượng và nguồn số liệu

Trong nghiên cứu này, phương pháp RE được lựa
chọn để loại bỏ khả năng về hiện tượng hiệp phương
sai giữa các quan sát và để điều chỉnh sự tự tương
quan có thể xảy ra giữa các biến độc lập và sai số.
Nó cho phép bao hàm các biến không biến đổi theo
thời gian (như là biến DIST trong mô hình) trong
khi trong mô hình FE các biến này được hấp thụ bởi
hệ số chẵn. GLS thể hiện là có hiệu quả trong ước
lượng của Clark & Stanley (1999), phương pháp
này phù hợp với mô hình của Leitão (2011).

Số liệu được tập hợp từ 40 quốc gia, là những đối
tác thương mại chính của Việt Nam. Dữ liệu thương
mại được thu thập từ UNCOMTRADE để đo lường
mức độ IIT về mặt hàng chế tạo, dữ liệu về thương
mại song phương trong ngành công nghiệp chế tạo
ở mức 2 chữ số SITC giữa Việt Nam và các đối tác
được thu thập trong 14 năm, từ năm 2000 đến năm
2013. Đối với HIIT và VIIT, dữ liệu tương tự ở mức
4 chữ số SITC được sử dụng. Khoảng cách địa lý
giữa Việt Nam và các đối tác thương mại được lấy
từ website timeanddate.com. Thông tin bổ sung về
thương mại hoặc các đặc điểm khác của các quốc

gia như GDP, GDP theo đầu người và dân số được
lấy từ IMF World Economic Outlook Database, và
Ngân hàng Thế giới (WB). Đối với một vài giá trị
thiếu hụt trong tính toán IIT, VIIT và HIIT của một
vài nước, giá trị của năm tiếp theo của các quốc gia
đó sẽ được sử dụng để thay thế. Hơn thế nữa, số liệu
từ các bài báo học thuật cũng được sử dụng như là
các tài liệu tham khảo. 

4.4. Kết quả thực nghiệm và thảo luận

Các yếu tố ảnh hưởng đến IIT, HIIT và VIIT được
biểu hiện ở Bảng 2. Mối quan hệ thuận chiều giữa
tổng sản phẩm quốc nội bình quân (AGDP) và IIT
sẽ được khẳng định trong nghiên cứu này. Kết quả
này xác nhận dự đoán rằng, thâm nhập vào thị
trường lớn hơn cho phép các nhà sản xuất tận dụng
được lợi thế theo quy mô, cái mà sẽ khuyến khích
sự phát triển của IIT. Kết quả này thống nhất với các
kết quả khác của Stone & Lee (1995), Clark & Stan-
ley (1999), và Ekanayake (2001).

Các kết quả thực nghiệm ủng hộ cho giả thuyết
rằng thu nhập đầu người cao sẽ đóng góp cho sự
tăng lên của IIT. Điều này có nghĩa là việc tăng thu
nhập sẽ dẫn đến việc đa dạng hóa trong nhu cầu tiêu
dùng. Việc tăng thị hiếu tiêu dùng các sản phẩm dẫn
đến việc thúc đẩy IIT giữa các nước. 

Mối quan hệ trái chiều giữa sự khác biệt trong thu
nhập đầu người (DPCI) và IIT chỉ ra rằng, IIT sẽ
giảm nếu bất bình đẳng về thu nhập giữa các nước
giàu và nước nghèo bị nới rộng ra. Sự khác biệt về
thu nhập đầu người dẫn đến sự khác biệt về thị hiếu
và nguồn lực sản xuất, làm giảm mức độ IIT giữa
nước kém phát triển, đang phát triển và các nước
phát triển. 

Khoảng cách địa lý, biến đại diện cho chi phí vận
chuyển, chi phí thông tin, có hệ số âm, có nghĩa là
chi phí vận chuyển và chi phí thông tin là những rào
cản đối với IIT. Điều này phù hợp với kỳ vọng quốc
gia có chung đường biên giới có khả năng giảm các
chi phí này, vì vậy làm tăng IIT. Hơn thế nữa, sự gần
nhau về mặt địa lý làm tăng khả năng chia sẻ cấu
trúc thị trường và văn hóa tương đồng, khuyến
khích IIT giữa các nước láng giềng (Stone & Lee,
1995).

Một gánh nặng khác đối với IIT của Việt Nam là
bất cân bằng thương mại với hệ số âm. Điều này rất
dễ hiểu, một quốc gia phải chịu thâm hụt thương
mại trong dài hạn so với các nước khác sẽ tìm cách
để hạn chế nhập khẩu và cải thiện tình trạng nhập

TIMBij
X M

Xij Mij

ij ij




( )
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khẩu của quốc gia đó. Vì thế, bất cân bằng thương
mại sẽ làm giảm đáng kể IIT. Kết quả này cũng
thống nhất với kết quả của của Li & cộng sự (2003).

Kết quả đối với biến FTA vốn được kỳ vọng là
mang lại ảnh hưởng tích cực đến IIT nhưng lại
không có ý nghĩa về mặt thống kê trong nghiên cứu
này. Điều này có thể được giải thích rằng đối với bất
kỳ hiệp định thương mại tự do song phương giữa
Việt Nam với các nước đối tác, nó sẽ yêu cầu một lộ
trình để hoàn thành việc nhượng bộ thuế quan được
cam kết giữa hai bên. Tại thời điểm nghiên cứu, việc
giảm thuế quan của Việt Nam chưa đủ lớn để có
những ảnh hưởng đáng kể đến giá trị IIT. 

Bốn yếu tố ảnh hưởng đến HIIT và VIIT là giống
nhau. Yếu tố thứ nhất là quy mô kinh tế trung bình,
có ảnh hưởng quan trọng và tích cực đến cả HIIT và
VIIT. HIIT và VIIT của Việt Nam có khả năng diễn
ra với các nền kinh tế lớn hơn là với những nền kinh
tế nhỏ. Yếu tố thứ hai là thu nhập bình quân đầu
người có ảnh hưởng tích cực đến cả HIIT và VIIT,
chỉ ra sự đa dạng hóa trong cấu trúc cầu ở các nước
có thu nhập cao. Yếu tố thứ ba là khoảng cách địa
lý, cũng có ảnh hưởng tiêu cực đối với HIIT và
VIIT. Kết quả này ủng hộ cho lý lẽ rằng chi phí vận
chuyển và chi phí thông tin làm giảm hai yếu tố cấu
thành của IIT (HIIT và VIIT). Yếu tố cuối cùng là

bất cân bằng thương mại có ảnh hưởng trái chiều
với HIIT và VIIT. Kết quả này gia cố thêm mối quan
hệ nghịch giữa bất cân bằng thương mại và thương
mại nội ngành. 

Theo kết quả, DPCI tạo ra ảnh hưởng tiêu cực
đến HIIT như giả thuyết. Điều này xác nhận giả
thuyết của Linder rằng “thương mại tiềm năng trong
sản phẩm chế tạo diễn ra mạnh mẽ hơn giữa các
quốc gia có cấu trúc cầu tương tự, các quốc gia có
cùng mức thu nhập theo đầu người” (Linder, 1961).
Tuy nhiên, trong ước lượng về VIIT, DPCI không
có ý nghĩa về mặt thống kê, thể hiện tác động không
rõ ràng lên VIIT. Điều này là do sự khác biệt trong
thu nhập đầu người biểu hiện sự khác biệt về nguồn
lực các yếu tố sản xuất. Các nước phát triển khá dồi
dào về tư bản sẽ chuyên môn hóa vào những sản
phẩm chất lượng cao ở ngành công nghệ cao.
Ngược lại, nước kém phát triển, nguồn lao động khá
dồi dào sẽ chuyên môn hóa vào những mặt hàng
công nghệ thấp ở những ngành công nghiệp công
nghệ thấp. Kết quả là thương mại liên ngành chứ
không phải thương mại nội ngành được phát triển
do khoảng cách về trình độ phát triển giữa các nước
giàu và các nước nghèo. Như trường hợp của IIT, hệ
số FTA là âm nhưng không có ý nghĩa, cho thấy ảnh
hưởng không rõ ràng lên HIIT và VIIT, điều này có
thể là do thiếu số liệu và mẫu nghiên cứu còn nhỏ. 
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5. Kết luận

Nghiên cứu này phân tích các yếu tố quyết định
của thương mại nội ngành trong công nghiệp chế
tạo giữa Việt Nam và các đối tác thương mại lớn
trong giai đoạn 2000 - 2013. Mô hình hồi quy sử
dụng dữ liệu mảng và áp dụng phương pháp RE.
Nghiên cứu chỉ ra các yếu tố quyết định IIT là: quy
mô trung bình của nền kinh tế, thu nhập bình quân
đầu người, sự khác biệt về mức thu nhập, khoảng
cách và sự mất cân bằng cán cân thương mại.

6. Khuyến nghị chính sách

Một trong những nguyên nhân cơ bản nhất về sự
yếu kém của thương mại nội ngành chính là việc sử
dụng hạn chế công nghệ tiên tiến trong sản xuất,
được thể hiện ở nguồn lực các yếu tố sản xuất. Với
công nghệ lạc hậu, Việt Nam không có khả năng
nâng cao chất lượng sản phẩm chế tạo và do đó giá
trị xuất khẩu thấp. 

Theo lý thuyết, các doanh nghiệp FDI được kỳ
vọng sẽ chuyển giao công nghệ cho các doanh

nghiệp Việt Nam, nhưng lợi ích thu được không như
mong đợi. Nhà đầu tư nước ngoài phải nhập khẩu
các bộ phận và linh kiện. Ngoài ra, các nhà đầu tư
ngoại cũng tìm ra cách tối đa hóa lợi nhuận của
mình bằng cách tạo ra chuỗi cung ứng hoàn hảo ở
nước sở tại. Do vậy, đây chính là thời gian mà chính
phủ phải chú trọng phát triển nền công nghiệp phụ
trợ - cung cấp đầu vào trung gian (các bộ phận, linh
kiện, và các công cụ) cho việc lắp ráp và công
nghiệp sản xuất. Một nền công nghiệp phụ trợ mạnh
sẽ tạo ra đà cho sự phát triển lĩnh vực sản xuất và
thúc đẩy thương mại nội ngành về sản phẩm chế tạo.

Một giải pháp tích cực khác nhằm nâng cao năng
lực nội tại của các doanh nghiệp vừa và nhỏ, đó là
thu hút nhà đầu tư nước ngoài theo cách có chọn lọc.
Trong 25 năm qua, chỉ có 605 hợp đồng chuyển
giao công nghệ được chuyển giao và thực hiện
được. Con số này nếu mang so sánh với 14000
doanh nghiệp được đầu tư tại Việt Nam là chưa
tương xứng.r
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